SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Nz T oo Bl

.  -ostupencho advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom,
Vajanského 10, Trnava, proti uzneseniam Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5To0/75/2024-2359

z 21. novembra 2024 a ¢. k. 3T0s/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. februara 2025
a jej doplneniami dorucenymi 26. februara 2025 a 19. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia
zékladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) uzneseniami krajského stdu ¢. k. 5To/75/2024-2359 z21. novembra
2024 a¢. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024. V petite podanej Ustavnej st'aznosti
stazovatel' Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych
prav uzneseniami krajského sadu ¢. k. 5To/75/2024-2359 z21. novembra 2024 a ¢. k.
3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024, ktoré ziada zrusit’, prepustit’ ho na slobodu a nahradit’
mu trovy pravneho zastipenia.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze je v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10Tk/1/2021 trestne
stthany v bode 1. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestné¢ho zédkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona
a v bode 2. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zédkona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona. Stazovatel' bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 5To/75/2024-2359 z 21. novembra 2024
vzaty do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktort krajsky std podla
§ 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Vidzba zacala plynut okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018 zo 14. decembra 2023
pravoplatnym 15. marca 2024. Zaroven krajsky sud rozhodol o zapocitani vézby st'azovatela v Case
od 28. februara 2023 do 25. aprila 2023 a od 25. decembra 2023 do 25. marca 2024.

3. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol
v predoSlom obdobi uznesenim okresného sudu sp. zn. 10Tk/1/2021 z 3. februara 2023 vzaty
do preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktord zacala plynat
okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/13/2019 z 10. septembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského stdu
z 2. septembra 2020. Prikazom krajského sudu sp. zn. 5T0/36/2023 z 25. aprila 2023 bol stazovatel
prepusteny z vdzby na ucely nastupu vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn. 4T/66/2017 zo 14. februdra 2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/17/2023 z 12. aprila 2023 vo vymere 8 mesiacov.
Po vykone tohto trestu rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 10Tk/1/2021 z 21. decembra 2023
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0s/250/2023 zo 4. januara 2024 podla § 71 ods. 3
pism. d) Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o opdtovnom
vzati staZzovatel'a do vézby, ktord zacala plynat’ okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Okresny sud prikazom sp. zn. 10Tk/1/2021 z 25. marca 2024
prepustil stazovatela z vizby z dovodu nastipenia do vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci
vedene] na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/3/2018 vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov
so zapocitanim trestu vo vymere 1 roka a 8 mesiacov, ktory stazovatel’ mal vykonat’ 24. novembra
2024.

4. Okresny sud v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 10Tk/1/2021 (v aktudlnej trestnej
veci) 23. februara 2024 vyhlasil uz druhy odsudzujtci rozsudok, ktorym stazovatela uznal vinnym
z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere
24 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. V €ase podania
ustavnej staznosti prebiehalo na krajskom sude pod sp. zn. 5T0/75/2024 odvolacie konanie.

5. Krajsky sud pred koncom vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol stazovatelovi uloZeny
rozsudkom Okresného studu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018 zo 14. decembra 2023 a ktory mal vykonat’
24. novembra 2024, rozhodol podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku svojim uznesenim €. k. 5To0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024
0 opdtovnom vzati stazovatela do vizby, ktoru podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného
poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sud zaroven rozhodol
o0 zapocitani viazby stazovatel'a v ¢ase od 28. februara 2023 do 25. aprila 2023 a od 25. decembra



2023 do 25. marca 2024. Krajsky sud d’al$im uznesenim ¢. k. 3To0s/255/2024-2388 zo 17. decembra
2024 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatelom podanu staznost’ proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 5T0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel povazuje obe uznesenia krajského sudu €. k. 5T0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024
acC. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024 za arbitrarne, a to predovsetkym z dovodu (i)
dovodnosti vedeného trestného stihania pre obzvlast’ zdvazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2
pism. d) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a (ii) dévodnosti
preventivnej vazby.

7. Prvy a zasadny dovod spociva v nedostatocnom vysporiadani sa s kI'i¢ovou ndmietkou obhajoby
(pre ktoru bol aj prvy odsudzujuci rozsudok zruseny), a to dovodnostou vedeného trestného stihania
pre skutok 2 pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2
pism. d) Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona. Stazovatel
poukdzal na to, ze sdm dobrovolne zabranil vzniku nésledku, ktory predpokladd pravna
kvalifikacia, ked’ posSkodenti odviezol po ¢ine do nemocnice, ¢im jej tak zachranil zivot. Tuto
skutocnost’ nespochybnil ani samotny krajsky sud, ked sam konStatoval (i) ,,po pobodani
poskodenej v obzalovanom objavil naznak sucitu a odviezol poskodeni do nemocnice* alebo (ii)
.,V danom pripade vzniku tohto ndsledku zabranil obzalovany, ktory reagoval spravne na vzniknutu
situdciu a vlastnou reakciou odviezol poskodenu do nemocnice kde jej poskytli akutnu zdravotnu
starostlivost a preto zachranil Zzivot poSkodenej.“. Z uvedeného podla staZzovatela vyplyva,
ze st splnené podmienky na zénik trestnosti obzvlast’ zédvazného zloCinu podla § 145 ods. 1, 2
pism. d) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v dosledku c¢oho
nasledne neobstoji ani krajskym stidom pretlaCand dovodna obava z d’alSieho pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti, resp. v dokonani pokusu predmetného trestného ¢inu.

8. Uz prezentovanu uvahu stazovatel, spochybiiujic materidlnu dévodnost’ preventivnej vizby,
dopliia d’alsou Gvahou, podla ktorej podmienku dévodnej obavy z pokradovania v trestnej &innosti
je potrebné vykladat’ ako pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu alebo tej istej trestnej
¢innosti. Ani jedna z uz predkladanych hypotéz nie je v jeho pripade naplnend, ked’Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze sim dobrovol'ne upustil od dokonania vrazdy svojej priatel’ky a dosial
bol odstideny prevazne za majetkovi trestntl ¢innost’, ktord je druhovo odlisna od nasilnej trestne;
¢innosti, v dosledku ¢oho tak odvijat’ dovodnost’ obavy z d’alSieho pokracovania v pachani trestnej
¢innosti od jeho trestnej minulosti je vecne nedovodné.

9. Napokon krajsky sud zlyhal aj pri posideni moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika, pretoze prave na podklade odprezentovanych uvah je zrejmé, ze nie je dana
dovodnost’ ani vedeného trestného stihania pre trestny Cin vrazdy a ani dovodnost’ preventivnej
vizby, ¢o mal zohl'adnit’ krajsky sud ustavne konformnym vykladom § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
Trestného poriadku.

10. Napokon sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal aj s evidentnym procesnym pochybenim
pri vysluchu stazovatela ako obvineného, ked’ aj napriek povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku nedodrzal zdkonnu lehotu na pripravu a nezabezpecil pri vysluchu
pritomnost’ obhajcu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnt
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 uGstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1 paktu
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu €. k.
5To/75/2024-2359 z21. novembra 2024 ac. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024
pri opatovnom vzati stazovatel'a do viazby podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

12. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

15. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.1. K pravomoci ustavného sudu:

16. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej



moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s Cl. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny orgin o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand mozZnost’ prislusSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoje namietky k uzneseniu krajského
studu €. k. 5To/75/2024-2359 z 21. novembra 2024, ako aj uzneseniu €. k. 3Tos/255/2024-2388
zo 17. decembra 2024. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5T0/75/2024-2359
z 21. novembra 2024 staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol iny senat
krajského sudu uznesenim €. k. 3T0s/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024. Pravomoci ustavného
sudu rozhodnut’ o stazovatel'om podanych namietkach smerujicich proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 5T0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024 predchddzala pravomoc iné¢ho senatu krajského sudu
v staznostnom konani, v désledku coho tak ustavny sud odmieta tito Cast’ Ustavnej staznosti
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

II1.2. Postidenie ustavnej udrZatel’'nosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 3Tos/255/2024-2388
zo 17. decembra 2024 z hladiska garancii vyplyvajucich zo zakladného prava na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

21. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, zZe s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(IV. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 251/2022, IV. US 504/2022), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, ato vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie
o vizbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej



slobody vézbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, preto su na konanie a rozhodovanie stidu
o vidzbe aplikovatené Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ftustavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch,
ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru. Vézobnym konanim podl'a ndzoru tustavného sudu
nemo6ze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost
(1. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, II. US 182/2021,
V. US 309/2021, IV. US 390/2021).

23. Na zaklade uvedenych Standardnych vykladovych téz podporenych judikatirou ustavny sud
odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. VSeobecné judikatirne vychodiska vo vzt'ahu k ostatnym referenénym ustanoveniam
uplatnenym st’azZovatel’om:

24. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, TV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tieZ procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej siidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, 1I1. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, 1. US 185/2016). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej védzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moZznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthant osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (111. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, IIL. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

25. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, &i je vizba
zédkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(1. US 79/02, 1. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovenn musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou [Bozano proti Francizsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'k4 komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev proti Bulharsku (Vel'ka komora) zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. proti
Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

26. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie, ktoré poskytuje zadrzanej osobe pravo
aktivne sa domahat sudneho preskimania pozbavenia slobody (Rakevich proti Rusku
z28.10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43). Z judikatary ESLP dalej vyplyva, ze sud
rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej
slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré
by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S.,
V.a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, st’aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74)

27. Z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdazbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

I11.4. Posudenie veci:

28. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vazobnych dovodov je vecou
casto obt’aznou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto€nosti
zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,.konkrétnych skuto¢nosti‘
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislu§né uvahy sudu by mali byt’ vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individuélnej veci vratane



osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti
apod. Do tychto uvah sudu je Ustavny sid opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak (i)
nie je rozhodnutie o véizbe podlozené zdkonnym dévodom bud vobec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vizby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana, alebo (iii) ak su tvrdené dovody vizby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vdzbe nie je oddvodnené
poukdzanim na konkrétne skutocnosti (I US 348/2016, 1. US 200/2021, II. US 317/2024,
IV. US 613/2024). Inymi slovami, kasaén@i intervenciu ustavného sadu by mohli vyprovokovat také
pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov vramci rozhodovania o vizbe, ktoré
by v ur¢itom $§tadiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav aslobod. Z tychto hladisk ustavny sid vychéadzal
aj v prejednavanom pripade.

29. Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Pokra¢ovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného cinu rovnakého druhu. Obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno odovodnit’ najma spdésobom spachania skutku a motivom
jeho spachania, vzt'ahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Doévodnost’ obavy nemoézZe byt vSeobecnd alebo abstraktna, ale musi byt spojena s d’alSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych moZno vyvodit’, Ze bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti. Teda pri riziku pokra¢ovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vizby je nutné
skimat’, ¢i riziko spocCivajuce v jej pokraCovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primerane,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

30. Krajsky std v napadnutom uzneseni zalozil dovod preventivnej véazby stazovatela na uvahe,
podl'a ktorej sa obava z pokraCovania v pachani stihanej trestnej Cinnosti stazovatelom zaklada
na doterajSom spoOsobe Zivota staZovatel'a, ktory bol do Casu ostatného vzatia do vézby 20-krat
studne trestany (v rokoch 1995 az 2023), ato prevazne pre majetkovu trestni ¢innost, z ¢oho
vSak 5-krat bol aj pravoplatne odsudeny pre nasilnu trestnu Cinnost’ (¢o zodpovedd prejednavanej
veci). Dalsim argumentom, z ktorého krajsky sud vychadzal, boli povahové &rty osobnosti
stazovatel’a, ktorého osobnost’ je (podla vysledkov znaleckého skiimania z odboru zdravotnictva,
odvetvia psycholdgie) disharmonicky Struktirovanad s nadhodnotenym sebavedomim, egocentricka,
lahkovazna, v jeho spravani sa objavuje vybusnost, znizend schopnost’ ovladdania sa, robenie scén
az exaltovanost ateatralita za suCasne znizenej schopnosti sebareflexie s dominanciou
uspokojovania vlastnych potrieb a zaujmov. Znalecké sktimanie detekovalo u staZzovatela
az patologické rysy jeho osobnosti, ktoré sa prejavili pri spachani trestného Cinu, z ktorého
je (pri reSpektovani prezumpcie neviny) podozrivy, kedze ,,v aktudlnom klinickom obraze boli
pritomné symptomaticky hypertrofované prvky narcizmu, disociability a emocnej lability. “. Navyse
podla vysledkov znaleckého skiimania nedostato¢ne vyrovnané sebavedomie, citova a socialna
zrelost’ stazovatela ho podnecujii k iredlnemu, agresivne ladenému konaniu a v kritickych
situdcidch st pritomné regresné prejavy, neumerné reakcie, v désledku ¢oho je mozné do buducna



pocitat’ ,,s viac uvolnenou, menej brzdenou agresivitou (verbalnou aj brachidalnou), hlavne
pri paranoidnom podfarbeni situdacie a pod vplyvom zmeneného vedomia.”. Na podklade
uz uvedenych zisteni krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ ,,ma vo zvysSenej miere sklony k pachaniu
majetkovej a nasilnej trestnej cinnosti”, ato aj napriek tomu, Ze v minulosti vykonal viaceré
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nemali prevychovny efekt, priCom pritomnost’
dévodnej obavy z pachania trestnej ¢innosti je umocnend aj samotnym st'azovatelom uvadzanymi
skuto¢nostami o tom, Ze si pocas pobytu na slobode zabezpecoval zivobytie ,, nelegalnymi pracami,
a aj s ohladom na odpis registra trestov sa javi, Ze takyto sposob Zivota vratane zabezpecovania
si prostriedkov trestnou cinnostou je zauZivanym a preferovanym zivotnym Stylom obZalovaného. “.

31. K doévodnosti vedeného trestného stihania ako materidlnej podmienke vazby krajsky sud
poukézal na to, Ze pretrvavajicu pravnu kvalifikaciu stithanych skutkov podporuje rozsah dosial
vykonaného dokazovania, ktoré je objektivizované (i) vypovedou poskodenej | EGczcNzNG.
(ii) svedkyne | NN (scstra poskodenej), (iii) svedkyne [ (matka
poskodenej), (iv) svedka || (brat poskodenej) a (v)svedkyne |
B (priatelka brata poskodenej), ktori opisali okolnosti vzajomného spoluZitia
poskodenej so stazovatelom. Zranenia sposobené poskodenej boli po znaleckom skimani
vyhodnotené ako tazké zranenia, pri ktorych doSlo k ohrozeniu a zraneniu Zivotne dodlezitého
organu l'udského tela — plic, ¢o je dlhSiu dobu trvajica porucha zdravia, kde viaceré dalSie
zranenia na tele poSkodenej potvrdzovali fyzické nasilie vedené inou osobou, ktorych predmetom
bolo sposobenie 'ahkych, tazkych i zivot ohrozujucich zraneni. V mechanizme vzniku zraneni boli
potvrdené opakované bodnutia vedené rukou s ostrym, Spicatym predmetom. Znalec, ¢o sa tyka
zlomeného rebra poskodenej, potvrdil vznik zlomeniny rebra priamym pdsobenim tvrdého tupého
predmetu sposobenym uderom takymto predmetom alebo narazom hrudnou stenou do tvrdého
tupého predmetu. Dalsimi dokazmi preukazujiicimi dévodnost’ podozrenia zo spachania stihaného
trestného €inu staZzovatel'om boli (1) vysledky obhliadky miesta ¢inu, (ii) obhliadky miesta ndjdenia
motorového vozidla, (iii) prehliadky osobného motorového vozidla Skoda Octavia ECV: TT 469
DF, z ktorej boli zaevidované biologické stopy znaleckym skiimanim zhodné s porovnavacim DNA

profilom poskodene;j | N 2 stazovatela.

32. V prvom rade tustavny sud vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
viazby konStatuje, Ze predpoklada existenciu skutoc¢nosti alebo informadcii, ktoré objektivnemu
pozorovatel'ovi umoZznia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in. Pokial’ teda krajsky
sud na podklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze ,, nedoslo k takej zmene dokaznej situacie
v prospech obzalovaného, aby sa podozrenie zo spdchania trestnej Ccinnosti rozptylilo,
alebo vyrazne zoslabilo.“, konal tak (i) na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
(i1) parcidlne viedlo uz kdruhému odsudzujicemu rozsudku stazovatela posudzovanému
v aktudlne prebiehajucom odvolacom konani. Podl'a Gistavného sudu su takto prezentované zavery
krajského sudu pri posudeni dovodnosti vedeného trestného stihania st'azovatela koreSpondujlce
s aktualnym stavom nielen vykonané¢ho dokazovania, ale aj aktudlneho stavu samotnej trestnej veci
staZzovatel'a, ktory bol uz po druhykrdt prvostupfiovo (resp. nepravoplatne) uznany vinnym
zo stihanej trestnej Cinnosti, v dosledku Coho je tak potrebné na dovodnost’ trestného stihania
nazerat vzdy aj v kontexte Stadia, v ktorom sa trestné stihanie urcitej osoby prave nachadza
(IV. US 412/2022, IV.US 613/2024). To nie je nediskvalifikované ani opitovnym zruSenim
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom (v zmysle doplnenia stavnej staznosti stazovatel'a



doruceného ustavnému sudu 19. marca 2025), ked’ze odvolaci sud nebol obmedzeny § 322 ods. 4
pism. a) Trestného poriadku, ak by uznal argumenty stazovatela prezentované aj v ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k jeho vine.

33. Krajsky sud ustalil dovodnost’ preventivnej vézby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku na (i) trestnej minulosti stazovatel’a, ktory bol 5-krat pravoplatne odsudeny
pre nasilnu trestnu ¢innost, ¢o eliminuje jeho ndmietku, Zze obava by mohla byt vyvolana
len z pokraCovania v pachani majetkovej trestnej Cinnosti (¢in, z ktorého je obvineny, zodpoveda
nasilnej kriminalite) a (ii) jeho povahovych vlastnosti ustdlenych na podklade vysledkov
znaleckého skumania (blizSie pozri bod 31), ¢o konvenuje subjektivnym nasilnickym sklonom.
Ustavny sud v tejto suvislosti navySe poukazuje (okrem tradiGnej trestnopravnej judikatury)
aj na svoju aktudlnu rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej z pohladu preventivneho ucelu vézby
nemozno vylucit ani vyvolavanie obavy z d’alSieho pachania trestnej Cinnosti (ur¢itého druhu)
takym konanim obvineného (ako konkrétnou skuto¢nost’ou), ktoré spociva v skutku, pre ktory bolo
vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného, resp. stihaného trestné¢ho
¢inu popisané v skutkovej vete zakladajlicej vznesené obvinenie, a tym individualizujiuce
pripad st'azovatel'a, m6Zzu odévodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k tstavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023, obdobne aj II. US 534/2024,
I1. US 317/2024, IV. US 613/2024). V tejto suvislosti stazovatelom predkladand obhajobna
stratégia spochybnujuca pravnu kvalifikaciu skutku 2 ako obzvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy podl'a
§ 145 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona
(z dovodov uvedenych vbode 7) vyvolava zaver ustavného sudu, ze (i) spadd aktudlne
do pravomoci konajucich stdov, aby otdzku viny apravnej kvalifikdcie uzavreli, ¢o plati
aj pre d’alsi priebeh konania, kedZe stazovatel' nebol zbaveny viny a (ii) z hl'adiska posudenia
ustavnej udrZatel'nosti uznesenia krajského sudu €. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024
pri postudeni dovodnosti trestného stihania a rovnako preventivneho doévodu vizby je urcujuce to,
ze skutok 2 je dosial’ pravne kvalifikovany podla § 145 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona.
Ustavny std zaroven pripomina, Ze dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych vizobnych
dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zasade nemeni svoju materidlnu podstatu,
kedZe tento vdzobny dovod je spravidla determinovany ur€itymi objektivnymi skutocnostami
existujicimi uz v ¢ase spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne
relevantny vplyv (IV. US 64/2021, IV. US 541/2021, 1. US 317/2024, 1. US 534/2024,
IV. US 613/2024), pri¢om vec je v §tadiu sidneho konania (teda po podani obzaloby) a opitovné
zrusenie veci neznamend jej opitovné prejedndvanie vtom zmysle, ako keby bola opétovne
(nanovo) podana obZaloba.

34. Ustavny sad sumarizuje, e krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postaujicom pre zaver, ze stazovatel dostal odpoved na vSetky, ktoré boli podstatné
a ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (IV. US 112/05, 1I. US 591/2023, IV. US 613/2024). Ustavny sid napokon dodéva,
ze len skutocnost’, ze stazovatel sa so zdvermi krajského sudu nestotoZiluje a ma na vec iny nazor,
nemodze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, TV. US 169/2024, IV. US 613/2024). Pokial’ ide o bazalny argument tvrdenej
ucinnej l'atosti, a teda zaniku trestnosti ¢inu, s touto otazkou sa bude musiet’ vysporiadat’ meritdrne
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rozhodnutie v trestnom konani vratane vSetkych jej kvalifikaénych konzekvencii. Aj ked’ je ziaduce,
aby k tomu uz definitivne doslo, §tadium trestného konania, prdvna kvalifikdcia skutku a d’alSie
sprievodné okolnosti nevyvolavaji zaver, ze by malo byt vdzobné stihanie stazovatela v danom
momente negované kasacnym zasahom tstavného sudu.

35. Napokon ,,... pri rozhodovani o vdzbe sud moze riziko uteku alebo pachania trestnej Cinnosti
len odhadovat’ (prognozovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne
stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.*“. Akceptacia tohto nazoru
»-.. Dy zbavovala vézbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru.* [nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jna 2013]. Inymi slovami, ,.... kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrava
len vrovine pravdepodobnosti tykajucej sa nésledkov, ktoré moézu nastat, a nie Uplnej istoty
tykajucej sa dosledkov, ktoré by mohli nastat’, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vézbe.* [nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 603/07 zo 7. jina 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod
17, ako aj nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 980/14, bod 37].

II1.5. K nahradeniu vizby:

36. Ustavny sud v dalsom pristapil k postideniu tistavnej udrzatelnosti uznesenia krajského studu
¢. k. 3To0s/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024 aj v casti tykajicej sa nahradenia vézby
alternativnymi prostriedkami, ked'’ze ustavne konformny zaver krajského sudu pri identifikécii
dovodov preventivnej vidzby stazovatela mal dopad aj na jej nenahradenie alternativnymi
prostriedkami vratane uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a technickej kontroly jeho
pohybu.

37. Krajsky sud svoj zaver o nemozZnosti nahradenia vdzby staZovatela dohl'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika zaloZil na pretrvavajicej obave (i) z moZného pokraCovania v pachani
nasilnej trestnej Cinnosti, pre ktorl je aj aktualne stihany, (ii) a jeho osobnostnych ¢rtach a (iii)
trestnej minulosti, z ktorych vyplyva ,,dovodny zaver, Ze obZalovany nerespektuje spolocenské
normy a prdavne prepisy, a preto nemozno ocakdvat, ze by dodrziaval pripadny dohlad probacného
a mediacného uradnika, tomuto sa podrobil, ze by bol ochotny a schopny dodrziavat povinnosti

I3

a obmedzenia v ramci tohto dohladu pripadne uloZené. “.

38. Posudenim aj tejto Casti uznesenia krajského sudu €. k. 3T0s/255/2024-2388 zo 17. decembra
2024 ustavny sud nezistil, ¢i uz arbitrarny vyklad prisluSnej pravnej upravy, alebo konkrétnych
skutkovych okolnosti veci, teda prvky tstavnej diskonformity, ked’Ze su predostreté zavery logicke,
skutkovo verifikované ich doslednym preverenim a viazané na charakter stihanej trestnej ¢innosti
do tej miery, Ze v teste Ustavnej udrzatelnosti pre konkrétny pripad obstali. KI'acovym je zéaver
krajského stdu o trestnej minulosti a charakterovych povahovych vlastnostiach stazovatela,
ako boli znalecky verifikované, v dosledku ¢oho je podla krajského sudu pritomné vysoké riziko
z pokracovania v pachani trestnej cCinnosti, ked” zabezpecenie ddslednej kontroly podmienok
probacného dohladu nad spravanim stazovatela nie je mozné zabezpecit jeho nepretrZitym
monitorovanim (v zmysle monitorovania jeho pohybu).

39. Po preskiimani aj tejto Casti Ustavnej staznosti staZovatela ustavny sid konStatuje Gstavnu
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, v dosledku ¢oho odmieta Gstavnu staznost’
aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.
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I11.6. K procesnému pochybeniu krajského sudu v konani sp. zn. 5T0/75/2024 pri opidtovnom
vzati st'aZovatel’a do vizby:

40. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namietol aj postup krajského sudu, ktory
pred vysluchom stazovatel'a pred jeho opdtovnym vzatim do viazby nedodrzal aj napriek povinnej
obhajobe podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zakonnu lehotu na pripravu a nezabezpecil
pri vysluchu pritomnost’ obhajcu.

41. Krajsky sad v uzneseni ¢. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024 k tejto nadmietke
stazovatel'a ozrejmil, zZe ju neuznava, pretoze ,, Sud prvého stupna riadne v zmysle § 72 ods. 3 TP
riadne v zmysle § 301 TP na neverejnom zasadnuti vypocul obzalovaného a o case a mieste
vysluchu upovedomil dna 19.11.2024 mailom a telefonicky obhajcu a prokuratora, faxom
obzalovaného. Zdkon v Ziadnom z ustanoveni neupravuje podmienku zachovania akejkolvek lehoty
na vykonanie vysluchu. Taktiez zakon nepodmiernuje moznost vykonania vysluchu pritomnostou
obhajcu, ale vyzaduje iba jeho upovedomenie, aj to len v pripade, Ze je dosiahnutelny. V tomto
smere teda nedoslo k poruseniu ustanoveni zdakona a boli splnené vsetky podmienky pre vykonanie
vysluchu a rozhodnutie. Sud prvého stupnia akurdt nedodrzal lehotu piatich pracovnych
pred vykonanim vysluchu videokonferencnym zariadenim v zmysle § 61b ods. 1 TP. Jednd
sa vsak len o poriadkovu lehotu, ktorej nedodrzanie zdkon nespdja s obligatornym prepustenim
na slobodu. Nedodrzanim wuvedenej lehoty totiz neddjde k poruseniu prav obzalovaného,
ktory sa vysluchu zucastnil z dévodu vykonu vdzby, a namietky po porade s obhajcom mozZe uplatnit
v staznostnom konani. .

42. K tejto namietke staZovatel’a Gstavny sud uvadza, zZe Trestny poriadok v pripade rozhodovania
o opdtovnom vzati do vdzby, resp. samotnom vzati do védzby v trestnom konani neustanovuje
zékonnu povinnost’, ¢i uz sudcu pre pripravné konanie, alebo v konani vo veci samej, zabezpecit,
aby mal obvineny zachovani lehotu na pripravu aspon pit pracovnych dni tak,
ako to je garantované napriklad v § 247 ods. 1 Trestného poriadku pri hlavnom pojednéavani,
resp. v § 292 ods. 4 Trestného poriadku pri verejnom zasadnuti. O opdtovnom vzati stazovatela
do vdzby sa nerozhodovalo ani na hlavnom pojedndvani a ani verejnom zasadnuti, ale na tzv.
vysluchu, o ktorého priebehu sa vyhotovila zépisnica. V tomto pripade sa Gstavny sid stotoZiluje
s krajskym sudom prezentovanym néazorom, podla ktorého ,,Zdakon v zZiadnom z ustanoveni

«

neupravuje podmienku zachovania akejkolvek lehoty na vykonanie vysluchu.“, a v naznacenom
smere teda ustavny sud porusSenie zakladného préva st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 9 ods. 1 paktu

identifikovat’ ani nemohol.

43. K poruseniu zédkonnej lehoty 5 pracovnych dni pred vykonanim vysluchu videokonferencnym
zariadenim podla § 61b ods. 1 Trestného poriadku v nadvdznosti na stvisiacu namietku
nepritomnosti obhajcu stazovatela pri jeho vysluchu, na ktorom sa rozhodovalo o jeho opdtovnom
vzati do vidzby, je potrebné situdciu vnimat® vrovine materidlnej interpreticie garancii
vyplyvajlcich zo zédkladného prava stazovatel’a na osobntl slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ac¢l. 9 ods. 1 paktu, ked’ze z hladiska
materidlnej ochrany Ustavnosti je uvedené pochybenie vo vdzobnom konani mozné kvalifikovat
ako pochybenie formalne, ktoré nemalo materidlny dopad na pradvne postavenie stazovatela
z doévodu podania st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5To/75/2024-2359 z 21. novembra
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2024 obhajcom stazovatela s moznostou rozporovat dovodnost opidtovného vzatia
stazovatel'a do vizby, k comu doSlo vrezime podanej staznosti podla Trestného poriadku
a ¢o je aj exemplarnou podstatou stazovatelom prednesenych namietok v konani pred ustavnym
sudom v tejto jej Casti.

44. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ateda nemoZznosti
vyslovenia poruSenia zakladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. podl'a ¢l. 9 ods. 1 paktu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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